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Роботу присвячено обґрунтуванню теоретико-методичних засад кількіс-
ної оцінки передумов реалізації стратегічних напрямів інноваційного розвитку 
промислових підприємств в умовах зміни технологічних укладів і четвертої 
промислової революції. Визначено і систематизовано зовнішні і внутрішні пе-
редумови наздоганяючого, лідируючого та випереджаючого інноваційного роз-
витку. Розроблено двоетапний підхід до оцінки достатності передумов для ре-
алізації цих напрямів. Зовнішні передумови запропоновано оцінювати за віднос-
ними значеннями показників Глобального інноваційного індексу аналізованої 
країни, що враховують найбільші і найменші оцінки усіх країн. На відміну від 
існуючих підходів, враховуються бальні, а не рейтингові оцінки показників кра-
їн, що підвищує об’єктивність оцінювання. За вербально-числовою шкалою Ха-
ррінгтона визначено відповідність кількісних оцінок рівням достатності зов-
нішніх передумов. Внутрішні передумови запропоновано оцінювати за автор-
ською методикою експертних оцінок, яка на відміну від існуючих дозволяє оці-
нити рівень достатності підсистем потенціалу інноваційного розвитку підп-
риємства. Двоетапний підхід дозволяє кількісно і комплексно оцінювати до-
статність передумов реалізації стратегічних напрямів інноваційного розвитку 
промислових підприємств. Можлива ідентифікація проблем достатності пе-
редумов, що дозволяє обґрунтовано їх коригувати. За новим підходом оцінено 
достатність передумов альтернативних напрямів інноваційного розвитку ма-
шинобудівних підприємств і обрано кращі. На 25-33% скорочено час аналізу, 
зростає точність вибору напрямів і ефективність стратегій їх реалізації. Но-
вий підхід удосконалює стратегічне управління інноваційним розвитком про-
мислових підприємств в умовах технологічних трансформацій. 
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1. Вступ
Сучасна економіка характеризуються різким прискоренням трансформа-
ційних процесів, які ініційовані завершенням 5-го і зародженням 6-го техноло-
гічних укладів, а також розгортанням 4-ї промислової революції. Зазначені 
процеси мають дуалістичний характер. 
З одного боку, трансформаційні процеси породжують низку проблем для 






ва), які неможливо вирішити за допомогою традиційної техніки, технологій, 
методів управління тощо.  
З іншого боку  надають шанс на випереджаюче інноваційне зростання 
шляхом створення і комерціалізації інновацій, які ефективно вирішують існую-
чі і прогнозовані проблеми. Інновації дозволяють сформувати, посилити і реа-
лізувати відносні конкурентні переваги, зайняти міцні позиції на національному 
і міжнародних ринках. Світовий досвід переконливо свідчить, що в основі стра-
тегій розвитку найбільш інноваційних компаній, покладено нові актуальні 
знання. Знання знаходять втілення у нових продуктах, нових технологіях їх ви-
готовлення і використання (споживання), нових методах управління на усіх 
стадіях виробництва і просування продукції на ринку тощо. 
В контексті викладеного актуалізується проблема визначення необхідних і 
достатніх передумов формування та реалізації стратегій орієнтованого на знання 
випереджаючого інноваційного розвитку господарюючих суб’єктів різних рівнів і 
галузей. Для багатьох країн, що не відносяться до лідерів інноваційного зростан-
ня, ця проблема є особливо актуальною для галузі промисловості, підприємства 
якої базуються переважно на виробництвах минулих технологічних укладів. Збе-
реження існуючого стану загрожує системним відривом їхньої економіки від країн 
інноваційних лідерів, оскільки саме розвиток промисловості визначає темпи нау-
ково-технічного прогресу (НТП) більшості галузей. Розв’язання зазначеної про-
блеми дозволить обґрунтовано визначати перспективні стратегічні напрями орієн-
тованого на знання випереджаючого інноваційного розвитку промислових підп-
риємств цих країн. Окрім того – дозволить цілеспрямовано управляти формуван-
ням і реалізацією відповідних стратегій, забезпечувати умови стійкого зростання 
економіки та підвищення якості життя їх народів. 
Існуючі підходи до визначення стратегічних напрямів інноваційного роз-
витку в своїй значній частині ґрунтуються на матричних методах якісного ана-
лізу і не дають кількісних оцінок, що ускладнює порівняння альтернативних 
варіантів. При оцінці зовнішніх передумов інноваційного розвитку також тра-
диційно використовуються авторитетні міжнародні рейтинги. Проте рейтинги  
достатньо укрупнено характеризують перспективи економічного зростання на-
ціональних економік. Зазначені рейтинги зазвичай використовують стратегічні 
інвестори, політики, урядові кола, громадські організації тощо. Однак з позицій 
конкретних підприємств рейтингові оцінки є недостатньо затребуваними. Щодо 
існуючих методів кількісного аналізу зовнішніх і внутрішніх передумов стосо-
вно визначення стратегічних напрямів інноваційного розвитку, то з їх допомо-
гою аналізують лише окремі фактори впливу зовнішнього і внутрішнього сере-
довища. Фактори у більшості випадків обираються без належного обґрунтуван-
ня, що не дозволяє комплексно оцінити передумови інноваційного розвитку 
промислових підприємств і приводить до помилок при визначенні їх траєкторій 
інноваційного зростання.  
Таким чином, актуалізується проблематика досліджень, що стосуються роз-
роблення підходів до кількісного комплексного оцінювання зовнішніх і внутріш-
ніх передумов реалізації стратегічних напрямів інноваційного розвитку промисло-







розвитком промислових підприємств, в частині обґрунтованого вибору його стра-
тегічних напрямів, в умовах технологічних трансформацій спричинених зміною 
технологічних укладів і четвертою промисловою революцією. 
 
2. Аналіз літературних джерел та постановка проблеми 
Концептуальні засади економічного розвитку в умовах четвертої промисло-
вої революції, сутність стратегій випереджаючого інноваційного зростання, що 
базуються на інформаційно-комунікаційних технологіях 4.0, наслідки їх реалізації 
висвітлені у роботі [1] Показано, що в основі цих стратегій лежать нові актуальні 
знання щодо можливості поєднання в саморегульованих системах людського ін-
телекту, комп’ютерних інформаційних технологій й автоматизованого виробницт-
ва. Проте передумови використання технологій 4.0 зазначаються лише побічно, 
підходи до вибору стратегій їх впровадження не розглядаються. 
Сучасні підходи до розвитку теоретичних засад інноваційного розвитку 
великих підприємств на основі співпраці з малими інноваційними фірмами у 
руслі концепції відкритих інновацій досліджувалися у роботах [2, 3]. Автори 
роблять висновки, що питання оцінки ефективності такої співпраці як драйвера 
інноваційного зростання потребує подальших досліджень. Підходи до управ-
ління відкритими інноваціями на малих і середніх підприємствах з позицій за-
безпечення їх інноваційного зростання досліджено у роботі [4]. Висвітлено 
особливості управління відкритими інноваціями на малих і середніх підприємс-
твах, що практично не розглядається іншими дослідниками. Загалом, відкриті 
інновації формують інноваційні зв’язки, уможливлюють спільне використання 
інтелектуальної власності, дозволяють скоротити витрати часу, забезпечують 
синергетичний ефект тощо. Проте слід зазначити, що відкриті інновації – це 
лише одна з зовнішніх передумов успіху, орієнтованого на знання інноваційно-
го розвитку.  Необхідно аналізувати і враховувати інші передумови.  
У роботі [5] розглядаються актуальні питання скринінгу потенційних партне-
рів у спільних мережах з метою їх вибору для співпраці та обміну знаннями. У ро-
боті [6] обґрунтована важливу роль орієнтованих на знання наукомістких бізнес-
послуг у комерціалізації технологій та розробці нових продуктів виробничих 
фірм. Зазначені роботи висвітлюють актуальні напрями забезпечення успіху інно-
ваційної діяльності в умовах становлення економіки знань. Проте у цих дослі-
дженнях, як і у роботах [2–4], аналізуються лише окремі передумови інноваційно-
го розвитку і не розглядаються інші, що не дозволяє оцінити їх у комплексі. 
У роботі [7] висвітлено сутність стратегії комерціалізації проривних тех-
нологій, які базуються на нових наукових знаннях, розкрито особливості її реа-
лізації. Однак не наведено підходу до вибору таких стратегій, що потребує по-
дальших досліджень. 
Питання управління знаннями з позицій формування на їх основі стратегій 
інноваційного розвитку організацій досліджено у роботі [8]. Особливої уваги 
приділено мотивації членів проектних команд до отримання і використання 
знань. Проаналізовано ефективність використання знань, що отримані з різних 
джерел. В основу дослідження покладено результати опитування членів 341 






ефективності процесів отримання і використання знань. Однак у дослідженні 
розглядаються в основному внутрішні передумови інноваційного розвитку і у 
меншому ступені зовнішні. Для прийняття обґрунтованих рішень щодо вибору 
перспективних напрямів інноваційного розвитку уявляється доцільним також 
урахування зовнішніх передумов.  
У роботі [9] сформовано систему показників для визначення етапів впро-
вадження технологій четвертої промислової революції. Це дозволяє підвищити 
точність і ефективність дій зі стратегічного управління впровадженням. Проте 
дослідження більшою мірою присвячено рівню галузі у цілому, необхідні дос-
лідження які б розглядали рівень конкретного підприємства.  
У роботі [10] на основі аналізу 172 дочірніх фірм транснаціональних компа-
ній, які розташовані у Франції, досліджено роль відкритих інновацій (вихідних і 
вхідних) і управління знаннями як драйверів лідируючого інноваційного розвитку. 
Розроблено рекомендації щодо практичного використання запропонованих підхо-
дів до забезпечення орієнтованого на знання інноваційного лідерства в міжнарод-
ному бізнесі, окреслено напрями подальших досліджень. У роботі [11] аналізують 
вплив управлінням знаннями на створення і впровадження інновацій, а також на 
продуктивність і ефективність діяльності фірм. Побудована відповідна модель, що 
дозволяє кількісно оцінити цей вплив, модель протестована на 120 фірмах, які є 
членами Іранського енергетичного синдикату. Доведено, що продукування та за-
стосування знань є драйвером інноваційного зростання та підвищення ефективно-
сті діяльності фірм. Організаційним аспектам забезпечення орієнтованої на знання 
інноваційної діяльності в організації присвячено роботу [12]. Зазначено позитив-
ний вплив управління знаннями на ефективність впровадження інновацій. Проте 
слід зазначити, що в роботах [10–12] досліджується лише частина внутрішніх пе-
редумов інноваційного розвитку і не розглядаються інші, зокрема: техніко-
технологічна, фінансова, маркетингова та ін. Відповідно, необхідним є комплекс-
ний розгляд внутрішніх передумов., що є важливим для підприємств, які мають 
обмежену ресурсну базу. Окрім того, викладені підходи є достатньо складними з 
позицій управління інноваційною діяльністю.  
У роботі [13] визначено інструменти та організаційні механізми, що забез-
печують розвиток інноваційного потенціалу компаній. Показано, що розвиток 
інноваційного потенціалу відбувається завдяки поведінці та навичкам, проце-
дурам, процесам, механізмам навчання та управління знаннями. Але як і у по-
передніх роботах [10–12] увагу приділено лише окремим складовим внутрішніх 
передумов інноваційного розвитку, що не дозволяє провести їх комплексне 
оцінювання.  
У роботі [14] запропоновано бізнес-модель розвитку промислової фірми, 
яка функціонує у наукомістких галузях. Модель побудована на даних 102 біо-
логічно-фармацевтичних компаній. Ця модель дозволяє ураховувати вплив ос-
новних факторів впливу зовнішнього інноваційного середовища, що підвищує 
ефективність інноваційної діяльності фірми. Однак разом з зовнішніми необхі-
дно аналізувати і внутрішні фактори, які запропонована модель не враховує. 
Запропонована модель більшою мірою орієнтована на стабільні умови країн з 







Проблематика забезпечення передумов випереджаючого інноваційного 
зростання на макрорівні розкрита у роботах українських науковців. В робо-
тах [15, 16] знання розглядаються як складова інтелектуального капіталу та по-
тенціалу інноваційного розвитку держави. В роботі [15] запропоновано окремі 
якісні індикатори передумов випереджаючого інноваційного розвитку на рівні 
держави, зокрема: випереджальний розвиток державного управління, людсько-
го потенціалу, громадянського суспільства та ін. В роботі [16] виконано аналіз 
тенденцій розвитку національних інноваційних систем розвинених країн світу 
за інтегральним показником Глобального інноваційного індексу (без деталізації 
його складових). Окреслено можливості застосування наявного досвіду в умо-
вах країн, які не є лідерами інноваційного зростання. Проте в цих роботах зов-
нішні передумови інноваційного розвитку розглядаються, узагальнено, що є 
достатнім для рівня держави, проте недостатнім для обґрунтованого вибору пе-
рспективних напрямів інноваційного розвитку конкретного підприємства. Не-
обхідно взяти до уваги весь комплекс факторів, що впливає на успіх стратегій 
інноваційного розвитку, розширити перелік оціночних показників і формалізу-
вати процедури оцінювання. Слід також зазначити, що Глобальний інновацій-
ний індекс [17] часто застосовують для оцінки для оцінки інноваційних можли-
востей країн світу як за їх ресурсною базою, так і за здатністю її реалізувати. 
Зазвичай аналізують рейтинги країн у цілому за зазначеним індексом і його ок-
ремими складовими, на основі цього роблять висновки щодо інноваційної 
спроможності цих країн. Індекси (показники) Глобального інноваційного індек-
су можуть застосовуватися для укрупненої оцінки зовнішніх передумов іннова-
ційного розвитку. Щодо можливості їх застосування для детальної кількісної 
оцінки зовнішніх передумов необхідне проведення додаткових досліджень. 
У роботі [18] досліджено особливості переходу української економіки до 
випереджаючого інноваційного розвитку у порівнянні з іншими країнами, що 
стали на цей шлях. Проаналізовано окремі фактори, які формують передумови 
інноваційного випередження в різних країнах. Подано результати аналізу дос-
віду випереджаючого інноваційного розвитку різних країн. Проте розгляд об-
меженого числа факторів впливу не дозволяє отримати об’єктивну оцінку зов-
нішніх передумов інноваційного розвитку. Відповідно, необхідно деталізувати 
зовнішні фактори впливу і методичні засади їх оцінювання. 
У роботі [19] показано, що підвищення точності і ефективності вибору на-
прямів інноваційного розвитку підприємства є одним з ключових факторів удо-
сконалення системи управління його інноваційним розвитком в нестабільних 
умовах сучасної економіки. Проте підхід до удосконалення процедури вибору у 
явному вигляді не запропоновано. Такого роду удосконалення потребує оціню-
вання зовнішніх і внутрішніх передумов реалізації стратегічних напрямів інно-
ваційного розвитку.  
Проблеми удосконалення підходів до управління орієнтованим на знання 
інноваційним розвитком підприємств досліджено у роботах [20, 21, 22] та ін. В 
роботі [21] проаналізовано основні підходи для забезпечення стратегічних кон-
курентних переваг підприємства у знаннях та створених на їх основі інноваціях. 






паній з позицій забезпечення їх високої конкурентоспроможності в глобально-
му інноваційному середовищі, окреслено основні складові цього середовища. 
Знання розглядаються як основа для створення інновацій, які є базою економі-
чного зростання в сучасних умовах.  
В роботі [22] висвітлено роль організаційної культури інноваційного типу 
(інноваційної культури) як однієї з внутрішніх передумов ефективного управ-
ління знаннями підприємства в контексті забезпечення його інноваційного роз-
витку. В роботі [23] інноваційна культура підприємства розглядається як важ-
лива складова формування на ньому інноваційно-сприятливого середовища. 
Проте аналізується лише один з факторів впливу, зокрема, інноваційна культу-
ра, що не дозволяє комплексно оцінити зовнішні і внутрішні передумови інно-
ваційного розвитку.  
У роботі [24] досліджено вплив інновацій на економічне зростання підпри-
ємств, виявлено тенденції до зміни напрямів їх інноваційної діяльності, зокре-
ма, зростання частки технологічних інновацій. Показано, що передумовою ус-
піху інноваційного зростання підприємств є орієнтація інноваційної діяльності 
на вирішення глобальних соціально-економічних проблем. Тим самим підкрес-
люється важливість аналізу і оцінювання достатності зовнішніх і внутрішніх 
передумов інноваційного розвитку. 
У роботі [25] викладено підхід до визначення пріоритетних напрямів інно-
ваційного розвитку в умовах глобальних змін та інтеграції у світовий економіч-
ний простір постсоціалістичних підприємств з урахуванням впливу зовнішніх і 
внутрішніх факторів. Проте наголос робиться на внутрішніх передумовах інно-
ваційного розвитку, зокрема інноваційних ресурсах підприємства. Однак прак-
тика свідчить про необхідність комплексного оцінювання зовнішніх і внутріш-
ніх передумов інноваційного розвитку, що підтверджує необхідність розробки 
відповідного підходу. 
У роботах [26–28] досліджено специфічні особливості безпосередньої ко-
мерціалізації знань підприємств, що втілені у продукти інтелектуальної власно-
сті: патенти, ліцензії тощо. В роботі [26] розроблено підходи до моніторингу та 
оцінки комерційного потенціалу інтелектуальних технологій, як передумови 
забезпечення інноваційного розвитку машинобудівних підприємств, а також 
методичний інструментарій ефективної комерціалізації зазначених техноло-
гій. В роботі [27] досліджуються питання економічної оцінки інноваційних тех-
нологій, що розглядаються як основа інноваційного розвитку підприємства, яке 
їх комерціалізує. В роботі [28] викладено сутність розробленої внутрішньо-
підрядної системи передачі розроблених інноваційних технологій на машино-
будівних підприємствах. Визначено основні передумови забезпечення успіху 
процесу такої передачі. Виконана практична апробація запропонованого підхо-
ду. Проте кількісне оцінювання передумов успіху комерціалізації продуктів ін-
телектуальної власності як одного з напрямів інноваційного розвитку має свої 
специфічні особливості. Запропоновані підходи важко застосувати для оціню-
вання передумов інноваційного розвитку, наприклад, на базі продуктових інно-
вацій. Необхідним є розроблення універсального підходу, який би був придат-







Аналіз літературних джерел, що стосуються визначення, аналізу і система-
тизації передумов, а також вибору на цій основі стратегічних напрямів орієнто-
ваного на знання  інноваційного розвитку промислових підприємств, виявив та-
кі невирішені проблеми: 
 відсутня узагальнююча систематизація зовнішніх і внутрішніх переду-
мов інноваційного розвитку промислових підприємств в контексті забезпечення 
можливості реалізації його основних стратегічних напрямів; 
 не сформовано критеріальну базу і систему показників для кількісної 
комплексної оцінки достатності зовнішніх і внутрішніх передумов реалізації 
стратегічних напрямів інноваційного розвитку промислових підприємств; 
 наявні методичні рекомендації щодо вибору перспективних стратегічних 
напрямів інноваційного розвитку промислових підприємств потребують суттє-
вого удосконалення в частині урахування необхідних і достатніх передумов для 
їх реалізації. 
Таким чином, існуючі розробки у свої більшості вирішують лише окремі 
аспекти зазначених проблем. Окремі комплексні розробки, що ґрунтуються на 
досвіді розвинених країн, не враховують специфіку формування передумов пе-
реходу промислових підприємств країн, які не є інноваційними лідерами, до 
орієнтованого на знання випереджаючого інноваційного розвитку. Їх пряме ви-
користання, без відповідної адаптації, дискредитує ідею стратегій інноваційно-
го випередження, що ґрунтуються на знаннях закономірностей впливу зовніш-
ніх факторів, стану потенціалу інноваційного розвитку підприємств, ефектив-
них способів його посилення та реалізації. 
 
3. Мета і завдання дослідження 
Метою є розроблення нового підходу до оцінювання достатності зовнішніх 
і внутрішніх передумов для вибору за його результатами перспективних страте-
гічних напрямів інноваційного розвитку промислових підприємств.  
Для досягнення поставленої мети було сформовано такі завдання: 
 визначити та систематизувати зовнішні і внутрішні передумови іннова-
ційного розвитку промислових підприємств у розрізі його основних стратегіч-
них напрямів; 
 розробити методичні засади, включаючи критеріальну базу і систему по-
казників, для оцінки достатності зовнішніх і внутрішніх передумов інновацій-
ного розвитку промислових підприємств; 
 розробити методичні засади обґрунтування вибору стратегічних напря-
мів, а їх руслі типів інноваційного розвитку промислових підприємств, залежно 
від наявних зовнішніх і внутрішніх передумов; виконати їх апробацію на вітчи-
зняних машинобудівних підприємствах.  
 
4. Матеріали та методи дослідження 
На основі критичного аналізу друкованих та електронних наукових і аналіти-
чних джерел визначено зовнішні і внутрішні передумови реалізації стратегічних 






вано публікації, що стосуються визначення умов і драйверів інноваційного зрос-
тання на макро- і мікрорівнях, а також рівні окремого підприємства. Методом ло-
гічного узагальнення результатів аналізу, з урахуванням сутності наздоганяючого, 
лідируючого і випереджаючого розвитку, систематизовано зовнішні і внутрішні 
передумови реалізації стратегічних напрямів інноваційного розвитку промислових 
підприємств. За результатами системного аналізу індикаторів Глобального інно-
ваційного індексу, які характеризують складові інноваційних можливостей країн 
(ресурсну базу і здатність її реалізувати) сформовано систему показників для кіль-
кісної оцінки зовнішніх передумов інноваційного розвитку.  
Системно-структурний аналіз підсистем та елементів потенціалу іннова-
ційного розвитку промислового підприємства дозволив визначити комплекс 
показників для кількісної оцінки його внутрішніх передумов інноваційного ро-
звитку. Методом експертних опитувань керівників і провідних фахівців проми-
слових підприємств проведено відбір найважливіших з них. Метод аналізу за-
стосовано при дослідженні комплексу індексів та субіндексів Глобального 
інноваційного індексу, що характеризують складові системи інноваційних мо-
жливостей країни та їх елементи.  
Методи порівняльного аналізу та синтезу використано при обґрунтуванні 
методичних засад розрахунку нормалізованих відносних кількісних оцінок по-
казників окремих елементів зазначених складових, інтегральних оцінок складо-
вих і країни у цілому. Метод порівняльного аналізу застосовано при формуван-
ні критеріальної бази для оцінювання достатності зовнішніх передумов для ре-
алізації перспективних стратегічних напрямів інноваційного розвитку промис-
лового підприємства. Метод експертних оцінок застосовано при обґрунтуванні 
методичних засад оцінювання внутрішніх передумов інноваційного розвитку. 
Зокрема при попарному порівнянні і визначенні вагомості оціночних показни-
ків внутрішніх передумов. Метод експертних оцінок також застосовано при си-
туаційному аналізу і оцінці достатності внутрішніх передумов для вибору пріо-
ритетних з ряду альтернатив стратегічних напрямів інноваційного розвитку.  
Апробація розробленого підходу до оцінювання достатності зовнішніх і 
внутрішніх передумов для вибору за його результатами перспективних страте-
гічних напрямів інноваційного розвитку була проведена на машинобудівних 
підприємствах, що виготовляють машини та устаткування.  
 
5. Результати дослідження щодо розроблення підходу до оцінювання 
передумов інноваційного розвитку промислових підприємств 
5. 1. Визначення і систематизація зовнішніх і внутрішніх передумов 
інноваційного розвитку промислових підприємств 
Перманентні зміни умов зовнішнього макро- і мікросередовища сучасної 
економіки потребують приведення у відповідність до цих змін потенціалу інно-
ваційного розвитку підприємств. Це передбачає моніторинг і оцінку стану та 
тенденцій зміни параметрів зовнішнього і внутрішнього середовища.  
Як свідчить світовий досвід, одним з найефективніших способів приведення 







впровадження інновацій та перехід на їх основі до інноваційного зростання. Цей 
спосіб є особливо актуальним у періоди трансформації технологічних укладів. 
Це дозволяє підприємствам не лише адаптуватися до трансформації галу-
зей чи ринків під впливом НТП, але і (у ідеалі) програмувати ці зміни. Програ-
мування змін є можливим у випадку впровадження радикальних інновацій, які 
можуть ініціювати створення нових виробництв, галузей чи комплексів взаємо-
пов’язаних галузей. Як приклади можна відповідно зазначити: адитивне вироб-
ництво, зокрема 3D друк; відновлювальну енергетику; промисловий інтернет 
речей: програмне забезпечення, системи датчиків і зв’язку, комп’ютерна техні-
ка, кібернетичні виконавчі механізми тощо. 
Рішення щодо визначення стратегічних напрямів приведення у відповід-
ність до зовнішніх внутрішніх можливостей інноваційного розвитку потребує 
вирішення трьох взаємопов’язаних завдань: 
 ідентифікації проблем підприємств (виробників продуктів чи надавачів 
послуг), які спричинені трансформаційними процесами; 
 ідентифікації проблем споживачів продукції галузі аналізованих підпри-
ємств (суміжних галузей), які спричинені трансформаційними процесами; 
 аналізу/прогнозування тенденцій розвитку НТП, зокрема, наукових і те-
хніко-технологічних розробок), які можуть бути використані для створення 
інновацій, що розв’язують ідентифіковані проблеми споживачів і підприємств 
виробників товарів чи надавачів послуг. 
Схема взаємоузгодження процесів вирішення цих завдань подана на рис. 1. 
При цьому формують комплекс знань, щодо: стратегічних напрямів інновацій-
ної діяльності; конкретних інновацій, які будуть покладені у їх основу; ступеня 





Рис. 1. Схема взаємного узгодження розв’язання завдань щодо визначення 




продуктів і технологій, 
які вирішують існуючі 
проблеми виробників, 
формування іннова-
ційних пропозицій    
1. Тенденції розвитку НТП, зміни під впливом НТП умов зовнішнього 
макро- і мікросередовища; результати розвитку науки, техніки і техноло-
гій, що можуть бути використані для створення інновацій 
 
3. Споживачі – форму-
вання споживчих запитів 
щодо  інноваційних про-
дуктів і технологій їх 
використання, які вирі-
шують існуючі пробле-
ми споживачів   
Узгодження іннова-






Проте успіх інноваційної діяльності можливий лише за наявності певних 
зовнішніх і внутрішніх передумов. У першому наближенні наявність зовнішніх 
передумов інноваційного розвитку можна визначити за показниками Глобаль-
ного інноваційного індексу (ГІІ). Загалом, за допомогою ГІІ оцінюють іннова-
ційні можливості (можливості інноваційного зростання) країн світу. Оцінка ви-
конується за групами показників, що характеризують як ресурсну базу, так і ре-
зультативність її реалізації. Вибір показників ГІІ також обґрунтовується тим, 
що як показано одним з авторів цієї статті [23], існує щільний стохастичний 
зв'язок між ГІІ країни і часткою ВВП на душу її населення. Оскільки основною 
метою інноваційної діяльності є формування і посилення конкурентних переваг 
як бази економічного зростання, то ГІІ адекватно відображає можливості його 
забезпечення.  
Внутрішні передумови інноваційного розвитку конкретного підприємства 
запропоновано оцінювати показниками рівня його потенціалу інноваційного 
розвитку (ПІР) як у цілому, так і за окремими його потенціалами-підсистемами 
(ринковим, інноваційним, виробничо-збутовим [29]). Оцінюють ринковий по-
тенціал як наявність платоспроможного попиту або ж можливість його сформу-
вати – для радикальних інновацій, що не мають аналогів. Далі – інноваційний 
потенціал як можливість втілити досягнення НТП у інноваційні продукти та те-
хнології, що здатні задовольнити запити споживачів. Потім – виробничо-
збутовий потенціал як технічну і економічну спроможність, а також економічну 
доцільність створити, виготовити і просувати інновації на ринок. 
Кожний із можливих напрямів інноваційного розвитку і відповідні страте-
гії їх реалізації потребують свого комплексу передумов. Загалом [30] виділяють 
такі стратегічні напрями інноваційного розвитку: наздоганяючий, лідируючий, 
випереджаючий. Аналіз свідчить, що вказані стратегічні напрями інноваційного 
розвитку властиві, відповідно, таким типам економіки: економіка орієнтована 
на фактори; економіка орієнтована на ефективність; економіка орієнтована на 
інновації.  
Зазначеним стратегічним напрямам відповідають наступні типи стратегій 
інноваційного розвитку:  
– захисні, які передбачають поліпшення існуючих продуктів, технологій, 
методів управління з метою захисту задовільних ринкових позицій чи утриман-
ня на ринку;  
– помірковано наступальні (лідера), що передбачають наслідування лідерів 
ринку та конкуренцію з ними;  
– агресивно наступальні (випереджаючі), що передбачають створення 
«проривних»/радикальних інновацій, які дозволять зайняти лідируючі позиції 
на кардинально трансформованих чи нових ринках (галузях).   
Виділено та систематизовано основні передумови їх інноваційного розвит-
ку. Варіант систематизації, який включає передумови різних типів інноваційно-























рсна база (природні ресурси, ка-
дри тощо); галузь підприємства 
знаходиться на етапі зрілості 
Сильні маркетингові і виробни-






рсна база; розвинені ринки: фі-
нансовий, трудових ресурсів, то-
варний тощо; галузь підприємст-
ва знаходиться на етапі зростан-
ня/зрілості; інноваційна культура 
суспільства 
Спроможність використовувати 
переваги нових технологій; люд-
ський капітал: якість робочої си-
ли як з базовою, так і вищою 
освітою (інноваційний потенці-
ал, його інтелектуальна, інфор-
маційна, інтерфейсна, науково-
дослідна складові; ринковий по-
тенціал; виробничо-збутовий по-
тенціал, його фінансова, кадро-






тичне, нормативно-правове,  біз-
нес середовище; людський і до-
слідницький капітал; розвинена 
інфраструктура; розвиненість 
ринку і розвиненість бізнесу; 
інноваційна культура суспільства 
(інноваційна готовність суб’єктів 
ринку); продукування, вплив і 
поширення знань; роль творчості 
в інноваціях; кардинальна тран-
сформація галузі підприємства, 








ких, маркетингових інновацій; 
витрати на науково-технічну і 
інноваційну діяльність (іннова-
ційний потенціал у т.ч. іннова-




Зовнішні передумови інноваційного розвитку достатньо адекватно можна 
описати за допомогою індексів (показників) ГІІ. У табл. 1 зазначено, що для 
оцінювання передумов наздоганяючого інноваційного розвитку у першу чергу 
запропоновано аналізувати індекси ГІІ, які характеризують: інституційне забез-
печення, інфраструктуру, людський капітал і дослідницьку базу. Інші індекси у 






розвитку  до зазначених індексів наздоганяючого розвитку додають показни-
ки, що характеризують розвиненість ринків. Для випереджаючого інноваційно-
го розвитку – застосовують увесь комплекс показників ГІІ, а також показник 
рівня інноваційної культури економічних контрагентів і контактних аудиторій 
на цільових ринках (фактичних чи потенційних). На цій основі приймають рі-
шення про наявність зовнішніх передумов для конкретного напряму (напрямів) 
інноваційного розвитку. При оцінюванні також враховують стадію розвитку га-
лузі в якій працює аналізоване підприємств.  
В періоди технологічних трансформацій і промислових революцій, які тіс-
но пов’язані з  випереджаючим розвитком і «творчим руйнуванням» галузей і 
ринків [31], вимога щодо макроекономічної стабільності не є обов’язковою. Як 
свідчить світовий досвід, в періоди технологічних трансформацій саме нестабі-
льність «підштовхувала» бізнес-структури до інноваційного випередження, яке 
надавало шанси першовідкривачам нових виробництв, галузей, ринків тощо. 
Внутрішні передумови інноваційного розвитку запропоновано описати за 
допомогою показників, що характеризують стан складових потенціалів-
підсистем його потенціалу інноваційного розвитку. Відповідні потенціали-
підсистеми та їх складові зазначено у табл. 1 (у дужках у 3-му стовпчику).  
 
5. 2. Формування критеріальної бази і системи показників оцінки пе-
редумов інноваційного розвитку 
5. 2. 1. Методичні засади оцінки зовнішніх передумов 
Оцінки конкретних країн за загальновідомими показниками ГІІ виконують 
у балах (детальний опис показників подано у [17]). Також визначають позиції 
цих країн у всій їх множині для якої обраховується ГІІ. Фрагмент такої оцінки 
подано у табл. 2. 
 
Таблиця 2 
Динаміка глобального інноваційного індексу України, місце і бальна оцінка 












вність, Рзз / Рсс 
2020 45 (36,3) 71 (40,1) 37 (32,5) 5 (0,81) 
2019 47 (37,4) 82 (40,7) 36 (34,1) 5 (0,84) 
2018 43 (38,5) 75 (40,5) 35 (36,6) 5 (0,9) 
 
Проте така оцінка не дає об’єктивного уявлення про інноваційні можливо-
сті країн. Зокрема, показники інноваційної ефективності України і США за ГІІ є 
рівними, для обох країн і приблизно становлять 0,8. При цьому бальна оцінка 
ресурсної бази США становить 68,8, а результату інноваційної діяльності – 
52,3. Це свідчить про значно більші інноваційні можливості США при рівному 
з Україною показнику інноваційної ефективності. Місця країн за ГІІ також мо-







Очевидно, слід обрати інший спосіб оцінки країн за індексами і субіндек-
сами ГІІ. Враховуючи викладене, запропоновано розраховувати показники кра-














          (1)  
 
де Пн – нормоване значення показника України; Пф – фактичне значення показ-
ника України; Пmin – мінімальне значення показника серед всіх країн, що увій-
шли до рейтингу; Пmax – максимальне значення показника серед всіх країн, що 
увійшли до рейтингу. 
Таким чином розраховані нормовані значення показників інноваційних 
можливостей України будуть знаходитися в інтервалі 0…1.  
Оцінку достатності рівня конкретного показника Пн (одиничного чи інтег-
рального) пропонується визначати за вербально-числовою шкалою Харрінгто-
на [32]:  
 0<Пн ≤0,2 – дуже низький рівень;  
 0,2<Пн ≤0,37 – низький рівень;  
 0,37<Пн ≤0,63 – середній рівень;  
 0,63<Пн≤0,8 – високий рівень;  
 0,8<Пн≤1,0 – дуже високий рівень. 
Виділеним рівням достатності відповідають рівні ризику, відповідно: катаст-
рофічний; критичний; підвищений; мінімальний; умовно відсутній. Тобто, мініма-
льною умовою доцільності реалізації певного напряму є середній рівень показни-
ка Пн, це відповідає підвищеному ризику, що є характерним для інноваційної дія-
льності. Дійсно, сутністю інноваційної діяльності є зміни (а зміни завжди 
пов’язані з ризиком), які розглядаються як джерело зростання прибутків.   
У табл. 3 представлено результати оцінки індексів (показників) складо-
вих ГІІ.  
Аналіз табл. 3 свідчить про мінімально достатній у цілому рівень зовніш-
ніх передумов інноваційного розвитку (2020 р.) як у ресурсній, так і результа-
тивній складових ГІІ. Проте окремі показники (індекси) зокрема, 3, 4, 5 – зазна-
чають недоліки, які очевидно будуть ускладнювати перехід на шлях інновацій-
ного розвитку і свідчать про підвищений ризик процесу переходу.   
Рівень інноваційної культури суспільства може бути оцінений за показни-
ками і методикою, що викладені у [23]. Стадія розвитку галузі може бути оці-














Динаміка показників (субіндексів) ГІІ України (розраховано за даними [17] 
Рік 
Україна, факт 
Максимум, місце і 
бальна оцінка 
Мінімум, місце і ба-




Інноваційні ресурси  
2020 71 (40,1) 0,40 середній 1 (70,2) Сінгапур 131 (19,9) Йемен 
2019 82 (40,7) 0,37 низький 1 (72,2) Сінгапур 129 (22,5) Йемен 
2018 75 (40,5) 0,35 низький 1 (74,2) Сінгапур 126 (22,2) Йемен 
1. Інституції 
2020 93 (55,6)  0,42 середній 1 (94,8) Сінгапур 131 (27,7) Йемен 
2019 96 (53,9) 0,39 середній 1 (94,9) Сінгапур 129 (27,5) Йемен 
2018 107 (49,1) 0,31 низький 1 (94,7) Сінгапур 126 (28,7) Йемен 
2. Людський капітал і дослідження 
2020 39 (40,5) 0,58 середній 1 Півд. Корея (65,2)  131 (6,1) Гвінея 
2019 51 (35,6) 0,52 середній 1 Півд. Корея (66,5) 131 (1,4) Замбія 
2018 43 (37,9) 0,51 середній 1 Сінгапур (73,3) 131 (1,4) Замбія 
3. Інфраструктура 
2020 94 (33,1) 0,35 низький 1 Норвегія (64,6) 131 (16,4) Зімбабве 
2019 97 (36,0) 0,39 середній 1 Норвегія (69,9) 129 (14,0) Бурунді 
2018 89 (38,1) 0,37 низький 1 Гонконг (68,9) 126 (20,3) Зімбабве 
4. Розвиненість ринку 
2020 99 (42,1) 0,34 низький 1 Гонконг (86,5) 131 (19,6) Ефіопія 
2019 90 (43,3) 0,28 низький 1 США (87,0) 129 (26,1) Бурунді 
2018 89 (42,7) 0,27 низький 1 США (85,1) 126 (26,9) Нігер 
5. Розвиненість бізнесу 
2020 54 (29,5) 0,33 низький 1 Швеція (68,0) 131 (10,4) М’янма 
2019 47 (34,8) 0,35 низький 1 Швеція (68,8) 129 (16,3) Йемен 
2018 46 (34,5) 0,38 середній 1 Нідерланди (65,1) 126 (15,7) Йемен 
Інноваційні результати 
2020 37 (32,5) 0,41 середній 1 (62,8) Швейцарія 130 (7,3) Йемен 
2019 36 (34,1) 0,49 середній 1 (63,5) Швейцарія 129 (6,4) Йемен 
2018 35 (36,6) 0,49 середній 1 (67,1) Швейцарія 126 (7,9) Йемен 
6. Знання і технології 
2020 25 (35,1) 0,51 середній 1 (65,5) Швейцарія 131 (4,0) Гвінея 
2019 28 (34,6) 0,47 середній 1 (70,3) Швейцарія 129 (2,9) Гвінея 
2018 27 (36,7) 0,45 середній 1 (74,9) Швейцарія  126 (5,6) Йемен 
7. Роль творчості в інноваціях 
2020 44 (29,9) 0,47 середній 1 (61,6) Гонконг 131 (2,4) Нігер 
2019 42 (33,5) 0,59 середній 1 (56,6) Швейцарія 129 (0,4) Нігер 




5. 2. 2. Методичні засади оцінки внутрішніх передумов 
Спираючись на результати аналізу діяльності компаній, що є світовими лі-
дерами інноваційного зростання [33], виконано деталізацію напрямів іннова-
ційного розвитку. Показано, що інноваційний розвиток на рівні лідера (помір-
ковано-наступальні стратегії) включає такі його основні види:  







 придбання зовнішніх стартапів для забезпечення лідируючих позицій на 
ринку;  
 акцент на організаційних та маркетингових інноваціях.  
Випереджаючий інноваційний розвиток відповідно включає:  
 продаж патентів на створені на підприємстві інноваційні технічні та/чи 
технологічні розробки;  
 створення і/чи  впровадження інноваційних розробок у галузі діяльності 
підприємства, яка лежить у руслі останнього технологічного укладу;  
 створення і /чи впровадження інновацій, що спричиняють кардинальну 
трансформацію традиційної галузі діяльності підприємства чи формування нової.  
Для оцінки внутрішніх передумов і вибору пріоритетного напряму та виду 




Рис. 2. Схема вибору пріоритетних напрямів інноваційного розвитку підприєм-
ства 
 
На першому етапі за результатами оцінки зовнішніх передумов інновацій-
ного розвитку визначають можливість реалізації його зазначених напрямів: на-
здоганяючого, лідируючого чи випереджаючого. Оцінювання і вибір перспек-
тивних напрямів розвитку виконують за методикою і показниками, що подані у 
табл. 3. Таким чином аналізують можливі стратегічні напрями інноваційного 
розвитку, що попередньо визначені виходячи зі знань щодо проблем спожива-
чів, проблем підприємства-товаровиробника, тенденцій НТП (рис. 1). При цьо-
му проводиться оцінювання усього комплексу показників зовнішніх передумов 
(табл. 3). Конкретні показники достатності передумов для кожного з основних 
напрямів інноваційного розвитку зазначені у табл. 3. У ряді випадків для пог-
либленого дослідження може бути необхідним провести аналіз за усією мно-





Оцінка зовнішніх передумов інноваційного розвитку  
(див. табл. 1 і п. 5.2.1) 
1.1. Випереджаючий 1. Напрями для 
яких є зовнішні 
передумови  
1.2. Лідера 1.3. Наздоганяючий  





тку в межах 
напряму  
3.1. Продаж  
патентів чи 
ліцензій 
3.2. Діяльність у галу-







За результатами оцінювання може виявитися, що достатній рівень мають 
зовнішні передумови для реалізації кількох різних чи однотипних напрямів 
інноваційного розвитку. У цьому випадку для кожного з них виконують аналіз 
в зазначеній у попередньому абзаці послідовності. 
На другому рівні формується/конкретизується система показників для ана-
лізу внутрішніх передумов інноваційного розвитку конкретного підприємства. 
Сформована система показників включає:  
 П1  маркетинговий потенціал (можливість формувати і стимулювати 
попит на інновації);  
 П2  управлінський потенціал (адаптивна система управління, децентра-
лізація управління);  
 П3  техніко-технологічний потенціал (здатність використовувати нові 
технології, використовувати їх переваги);  
 П4  інтелектуальний потенціал персоналу (кваліфікація, знання, досвід 
персоналу);  
 П5  інноваційну культуру (креативність, інтелектуальна спроможність і 
психологічна готовність створювати, використовувати, впроваджувати інновації);  
 П6  комплексність інноваційної діяльності (поєднання різних типів 
інноваційної діяльності і інновацій); 
 П7  фінансовий потенціал (витрати на науково-технічну і інноваційну 
діяльність). 
Представлену систему оціночних показників сформовано експертним ме-
тодом з урахуванням даних табл. 1. У якості експертів було залучено фахівців 
машинобудівних підприємств: ТОВ НВП «Техно»; ТОВ «Технолог»; ТОВ ДВП 
«Варіант-Гермотехніка»; ПП «Промнергомаш»; ТОВ «Технохім»; ПФ «Спецо-
бладнання»; ТОВ «Сумський машинобудівний завод». 
Важливість показників, що характеризують внутрішні передумови іннова-
ційного розвитку підприємства, була оцінена за шкалою 1…10 за результатами 
опитування експертів. Фрагмент розрахунків оцінок показників представлено у 
табл. 4. 
Розрахунок коефіцієнта конкордації, який характеризує узгодженість думок 
експертів, підтверджує (Kу=0,67), що результатам опитування можна довіряти. 
Для визначення значимості показників виконують їх попарне порівняння 
за шкалою, яка подана у табл. 5.  
У табл. 6 подано варіант попарного порівняння оціночних показників вну-
трішніх передумов інноваційного розвитку. Порівняння виконують по рядкам: 
першому, другому і т. д. до сьомого включно).  
При порівнянні показник рядка порівнюють з показниками у стовпчиках (у 
табл. 6 позначені номерами які відповідають номерам у рядках). При цьому, 
якщо при порівнянні N-го показника з N+1 експертна оцінка становить 3 (істо-















П1 П2 П3 П4 П5 П6 П7 
1 9 9 9 10 10 8 9 
2 10 10 10 10 10 8 10 
3 9 10 10 10 10 8 10 
4 10 10 9 10 10 7 10 
5 9 9 10 10 9 8 9 
6 10 10 10 10 10 9 10 
7 10 9 9 10 9 8 9 
8 9 10 10 10 10 8 10 
9 10 10 10 10 10 9 10 
10 9 10 9 10 10 8 10 
11 9 9 9 10 10 7 10 
12 10 10 10 10 10 8 10 
Сума оцінок 114 116 115 120 118 96 117 
Середній бал за показни-
ком 
9,5 9,67 9,58 10 9,83 8 9,75 
Відхилення середнього 
балу від середньої суми 
оцінок (di) 
0,0243 0,1943 0,1043 0,5243 0,3543 -1,4757 0,2743 
di
2 0,0006 0,0378 0,0109 0,2749 0,1255 2,1777 0,0752 
 
Таблиця 5 
Шкала попарних порівнянь показників за значимістю 
Відносна значимість у балах Оцінка за порядковою шкалою 
1 Показники є рівнозначними 
2 Один з показників дещо значиміший за інший 
3 Істотні переваги одного з показників 
4 Значні переваги одного з показників 
5 Абсолютна перевага одного з показників 
 
Таблиця 6 
Попарне порівняння показників для прийняття рішень на рівні 2, рис. 2 
Показники 
Показники 
1 2 3 4 5 6 7 
1. Маркетинговий потенціал  0,5 0,33 0,2 0,2 0,25 0,33 
2. Техніко-технологічний потенціал 2  0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 
3. Управлінський потенціал 3 3  0,33 0,25 0,33 1 
4. Інтелектуальний потенціал 5 3 3  1 1 1 
5. Інноваційна культура 5 3 4 1  2 2 
6. Комплексність інноваційної діяльності 4 3 3 1 0,5  1 







Вагомості оціночних показників розраховують наступним чином: 
1. Розрахувати суми елементів у стовпчиках табл. 6 (вихідної матриці): 
 
Cст=22; 15,5; 11,66; 3,86; 2,78; 4,91; 5,66. 
 
2. Розрахувати елементи нормалізованої матриці шляхом діленням вихід-
ної матриці (табл. 6) на вектор Сст,. Побудувати нормалізовану матрицю табл. 7. 
 
Таблиця 7 
Нормалізована матриця  
Показники 1 2 3 4 5 6 7 
1. Маркетинговий потенціал 0,046 0,032 0,028 0,052 0,072 0,051 0,058 
2. Техніко-технологічний по-
тенціал 
0,091 0,065 0,028 0,086 0,119 0,067 0,058 
3. Управлінський потенціал 0,136 0,194 0,086 0,086 0,090 0,067 0,177 
4. Інтелектуальний потенціал 0,227 0,194 0,257 0,259 0,360 0,204 0,177 
5. Інноваційна культура 0,227 0,194 0,343 0,259 0,360 0,407 0,353 
6. Комплексність інноваційної 
діяльності 
0,182 0,194 0,257 0,259 0,180 0,204 0,177 
7. Фінансовий потенціал 0,136 0,194 0,086 0,259 0,180 0,204 0,177 
 
3. Розрахувати суми елементів нормалізованої матриці (табл. 7) по рядкам: 
 
Срд=0,339; 0,514; 0,836; 1,678; 2,143; 1,453; 1,236. 
 
4. Привести вектор Срд до стандартного виду. Для цього кожен його еле-
мент ділять на суму елементів (8,199): 
 
Срд.ст=0,041; 0,063; 0,102; 0,205; 0,261; 0,177; 0,151. 
 
Це і є вагові характеристики оціночних показників внутрішніх передумов 
вибору напрямів інноваційного розвитку промислового підприємства. Для оці-
нки достатності їх рівня аналогічно показникам зовнішніх передумов запропо-
новано використовувати вербально-числову шкалу Харрінгтона (п. 5.2.2).  
На третьому рівні виконується за сформованим комплексом показників оцін-
ка альтернативних типів розвитку в межах визначених напрямів за методикою, що 
є модифікацією відомих підходів [34]. Сутність запропонованої методики розкри-
та нижче. Згідно цієї методики відносна оцінка оціночних показників внутрішніх 
передумов напрямів інноваційного розвитку приймає значення у межах 0…1.  
 
5. 3. Методичні засади вибору стратегічних напрямів інноваційного 
розвитку промислових підприємств та їх апробація 
Розроблено укрупнену блок схему алгоритму обґрунтування вибору стра-









Рис. 3. Блок-схема алгоритму вибору стратегічних напрямів інноваційного роз-
витку промислового підприємства  
 
Апробація розробленого підходу виконана на машинобудівному підприєм-
стві, яке серед іншого виготовляє насосне обладнання для хімічних виробницт-
ва. Це в основному одиничне і дрібносерійне виробництво під замовлення кон-
 
ні 
Аналіз: проблем споживачів; проблем вироб-
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розвитку, що вирішують проблеми споживачів і виробників 
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кретних підприємств. Проблемою для виробника є пошук шляхів скорочення 
виробничого циклу і зниження собівартості, що є важливими конкурентними 
перевагами оскільки конкуренція у цій галузі дуже гостра. Галузь знаходиться 
на етапі зрілості. Замовників цікавить продукція, що має краще співвідношення 
ціна/якість (якість самої продукції, її передпродажного і після продажного сер-
вісного обслуговування тощо).  
Для вирішення існуючих проблем розглядається можливість впровадження 
технології адитивного виробництва (технологій індустрії 4.0), зокрема 3D-
друку робочих коліс насосів. Це дозволяє скоротити витрати часових і фінансо-
вих ресурсів шляхом заміни традиційної технології, що передбачає виготовлен-
ня моделі і відливання заготовки, її термічну обробку, механічну обробку, ба-
лансування. Технологія 3D-друку лежить у руслі технологій 6-го технологічно-
го укладу і технологій 4.0 [1], тобто передбачається впровадження елементів 
стратегії переходу до випереджаючого інноваційного розвитку. 
Як альтернатива розглядаються варіанти: 3D-друк ливарних моделей, що 
дозволяє скоротити витрати ресурсів аналогічно першому варіанту (технологія 
4.0, випереджаючий інноваційний розвиток); вдосконалення конструкції насосу 
з метою підвищення технологічності його виготовлення і зниження собівартос-
ті з метою зайняття лідируючих позицій на ринку (лідерство за витратами), 
тобто інноваційний розвиток на рівні лідера. 
Про зовнішні передумови інноваційного розвитку дає уявлення табл. 3. 
Проте, незважаючи на в цілому мінімально достатній їх рівень, показники (ін-
декси) 3, 4, 5 ГІІ свідчать про наявність певних проблем. Для визначення їх 
впливу виконаємо детальний аналіз окремих складових (субіндексів). У табл. 8 
подано результати деталізованого аналізу станом на кінець 2020 р. зазначених 
показників. 
Аналіз табл. 8 показує, що показник однієї з важливих складових інфраструк-
турного забезпечення (стан ІКТ) свідчить про мінімально достатній рівень. А це є 
важливим в умовах четвертої промислової революції, в основу якої покладено ІКТ 
(технології 4.0). Можна стверджувати про наявність передумов інноваційної дія-
льності, що базується на технологіях 4.0, навіть враховуючи низький рівень пока-
зників загального стану інфраструктури і екологічної стійкості.  
Показники складових індикатора розвиненості ринку свідчать про високий 
рівень ринкового потенціалу і середній рівень кредитного потенціалу, що є по-
зитивним з позицій перспектив інноваційної діяльності. Проте низький показ-
ник інвестування свідчить про недостатній інтерес інвесторів до інноваційних 
розробок. 
Показники складових індикатора розвиненості бізнесу свідчать про певний 
потенціал з позицій знаннємісткості бізнесу, що є позитивним з позицій орієн-
тованого на знання інноваційного розвитку. Проте інші показники свідчать про 
недостатній рівень затребуваності знань.  
В цілому, спираючись на результати аналізу результатів представлених у 
табл. 3, 8, можна стверджувати про наявність зовнішніх передумов інновацій-
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… … … … … 
3. Інфраструктура 
94 (33,1) 0,35 низький 1 Норвегія (64,6) 131 (16,4) Зім-
бабве 
3.1. Інформаційні комп’ютерні технології (ІКТ) 
82 (58,8) 0,56 середній 1 Великобр. 
(93,6) 
131 (14,6) Йемен 
3.2. Загальна інфраструктура 
95 (20,2) 0,28 низький 1 Мозамбік (67,3) 131 (2,0) Зімбаб-
ве 
3.3. Екологічна стійкість 
99 (20,2) 0,15 дуже ни-
зький 
1 Естонія (60,9) 131 (12,8) Бенін 
4. Розвиненість ринку 
99 (42,1) 0,34 низький 1 Гонконг (86,5) 131 (19,6) Ефіо-
пія 
4.1. Кредити 
86 (35,3) 0,39 середній 1 США (89,7)  131 (0,2) Йемен 
4.2. Інвестиції 
121 (23,8) 0,21 низький 1 Гонконг (93,6)  131 (5,1) Ефіопія 
4.3. Торгівля, конкуренція, масштаби ринку 
45 (67,2) 0,66 високий 1 США (90,7) 131 (21,3) Того 
5. Розвиненість бізнесу 
54 (29,5) 0,33 низький 1 Швеція (68,0) 131 (10,4) 
М’янма 
5.1. Працівники зі знаннями 
47 (39,0) 0,48 середній 1 КНР (77,9) 131 (3,3) М’янма 
5.2. Інноваційні зв’язки  
81 (18,8) 0,22 низький 1 Ізраїль (81,6)  131 (1,5) Нігер 
5.3. Використання знань  
59 (30,6) 0,31 низький 1 Нідерланди 
(68,3)  
131 (14,0) Гвінея 
 
Проте остаточні висновки можна зробити лише після аналізу достатності 
внутрішніх передумов інноваційного розвитку конкретного підприємства 
(рис. 3).  
Фрагмент такого аналізу, виконаного у відповідності з запропонованим пі-






лідируючого розвитку), подано нижче. Для аналізу альтернативних варіантів  
використано запропонований у табл. 5 набір показників.  Розраховано відносні 
оцінки альтернативних варіантів за кожним з поданих у табл. 5 показників. Для 
оцінки використано шкалу, представлену у табл. 4. Результати порівняння (ана-
логічно виконаному у табл. 6) подано у табл. 9.  
Відносна оцінка варіанту інноваційного розвитку (одного з трьох альтер-
нативних) за кожним з показників розрахована як частка від ділення суми оці-
нок у рядку табл. 9 попарних порівнянь на суму оцінок усіх рядків тієї ж табл. 
9, що відносяться до відповідного показника. 
1. Маркетинговий потенціал: 
 3D-друк робочого колеса: (2+2)/(2+2+0,5+1+0,5+1)=0,572; 
 3D-друк ливарних моделей: (0,5+1)/(2+2+0,5+1+0,5+1)=0,214; 
 удосконалення конструкції насоса: (0,5+1)/(2+2+0,5+1+0,5+1)=0,214. 
2. Техніко-технологічний потенціал:  
 3D-друк робочого колеса: (3+0,5)/(3+0,5+0,33+0,25+2+4)=0,347; 
 3D-друк ливарних моделей: (0,33+0,25)/(3+0,5+0,33+0,25+2+4)=0,058; 
 удосконалення конструкції насоса: (2+4)/(3+0,5+0,33+0,25+2+4=0,595. 
3. Управлінський потенціал: 
 3D-друк робочого колеса: (1+1)/(1+1+1+1+1+1)=0,334; 
 3D-друк ливарних моделей: (1+1)/(1+1+1+1+1+1)=0,333; 
 удосконалення конструкції насоса: (1+1)/(1+1+1+1+1+1)=0,333. 
4. Інтелектуальний потенціал: 
 3D-друк робочого колеса: (1+1)/(1+1+1+1+1+1)=0,334; 
 3D-друк ливарних моделей: (1+1)/(1+1+1+1+1+1)=0,333; 
 удосконалення конструкції насоса: (1+1)/(1+1+1+1+1+1)=0,333. 
5. Інноваційна культура: 
 3D-друк робочого колеса: (0,5+3)/(0,5+3+2+4+0,33+0,25)=0,347; 
 3D-друк ливарних моделей: (2+4)/(0,5+3+2+4+0,33+0,25)=0,595; 
 удосконалення конструкції насоса: 
(0,33+0,25)/(0,5+3+2+4+0,33+0,25)=0,058. 
6. Комплексність інноваційної діяльності: 
 3D-друк робочого колеса: (0,5+2)/(0,5+2+2+3+0,5+0,33)=0,300; 
 3D-друк ливарних моделей: (2+3)/(0,5+2+2+3+0,5+0,33)=0,600; 
 удосконалення конструкції насоса: 
(0,5+0,33)/(0,5+2+2+3+0,5+0,33)=0,100. 
7. Фінансовий потенціал: 
 3D-друк робочого колеса: (2+0,33)/(2+0,33+0,5+0,33+3+3)=0,254; 
 3D-друк ливарних моделей: (0,5+0,33)/(2+0,33+0,5+0,33+3+3)=0,091; 
 удосконалення конструкції насоса: (3+3)/(2+0,33+0,5+0,33+3+3)=0,655. 



















1. Маркетинговий потенціал 
3D-друк робочого колеса  2 2 
3D-друк ливарних моделей 0,5  1 
Удосконалення конструкції насоса 0,5 1  
2. Техніко-технологічний потенціал 
3D-друк робочого колеса  3 0,5 
3D-друк ливарних моделей 0,33  0,25 
Удосконалення конструкції насоса 2 4  
3. Управлінський потенціал 
3D-друк робочого колеса  1 1 
3D-друк ливарних моделей 1  1 
Удосконалення конструкції насоса 1 1  
4. Інтелектуальний потенціал 
3D-друк робочого колеса  1 1 
3D-друк ливарних моделей 1  1 
Удосконалення конструкції насоса 1 1  
5. Інноваційна культура 
3D-друк робочого колеса  0,5 3 
3D-друк ливарних моделей 2  4 
Удосконалення конструкції насоса 0,33 0,25  
6. Комплексність інноваційної діяльності 
3D-друк робочого колеса  0,5 2 
3D-друк ливарних моделей 2  3 
Удосконалення конструкції насоса 0,5 0,33  
7. Фінансовий потенціал 
3D-друк робочого колеса  2 0,33 
3D-друк ливарних моделей 0,5  0,33 
Удосконалення конструкції насоса 3 3  
 
Згідно результатів розрахунків, що викладені у табл. 108, кращим є варіант 
з більшим значенням узагальнюючого показника (0,663). Значення показника 
більше 0,63 за вербально-числовою шкалою Харрінгтона свідчить про високий 
рівень достатності внутрішніх передумов інноваційного розвитку. Тобто кра-
щим є напрям випереджаючого інноваційного розвитку, який передбачає 3D-
друк робочих коліс насосів. Далі у порядку зниження пріоритетності: 3D-друк 
ливарних моделей для відливання робочих коліс (середній рівень достатності); 
удосконалення конструкції насосу (низький рівень достатності).  
Остаточні рішення приймають шляхом порівняння кращих варіантів за 






































































0,214 0,595 0,333 0,333 0,058 0,100 0,655 0,2803 
 
6. Обговорення розробленого підходу до оцінки передумов і вибору на-
прямів інноваційного розвитку підприємств 
Виконана систематизація зовнішніх і внутрішніх передумов інноваційного 
розвитку (табл. 1) на відміну від існуючих [15, 18] ураховує особливості реалі-
зації наздоганяючого, лідируючого і випереджаючого стратегічних напрямів в 
умовах технологічних змін. Це дозволяє детальніше описати наявні передумо-
ви, підвищити обґрунтованість визначення перспективних стратегічних напря-
мів інноваційного розвитку конкретних промислових підприємств. Результати 
систематизації формують теоретичне підґрунтя комплексного оцінювання зов-
нішніх і внутрішніх передумов інноваційного розвитку промислових підпри-
ємств в умовах трансформації технологічних укладів і четвертої промислової 
революції.  
Запропонований новий методичний підхід дозволяє вести за формалізова-
ними процедурами кількісну комплексну оцінку достатності зовнішніх і внут-
рішніх передумов для реалізації стратегічних напрямів інноваційного розвитку 
промислових підприємств. У т. ч. наздоганяючого, на рівні лідера, випереджа-
ючого, включаючи їх окремі типи. На відміну від існуючих, зокрема [25], новий 
підхід дозволяє порівнювати альтернативні варіанти інноваційного розвитку за 
кількісними оцінками достатності їх зовнішніх і внутрішніх передумов та об-
ґрунтовано обирати кращий.  
Оцінка зовнішніх передумов  базується на загальновизнаних показниках (ін-
дексах, субіндексах і їх елементах) Глобального інноваційного індексу (табл. 3, 8), 
які характеризують можливості інноваційного зростання країн світу. При цьому 
оцінка зовнішніх передумов може бути виконана як укрупнено (аналогічно пред-
ставленій у табл. 3), так і (за необхідності) деталізовано. Деталізована оцінка ви-
конується аналогічно поданій у табл. 8 (за субіндексами), або з ще більшим ступе-







Як позитивну сторону застосування показників Глобального інноваційного 
індексу слід розцінити урахування ними можливостей країни продукувати і ви-
користовувати актуальні релевантні знання, а також здатності і ступеня втілен-
ня знань у інноваційних розробках. Тобто урахування можливостей орієнтова-
ного на знання інноваційного розвитку як з позицій наявності відповідної ресу-
рсної бази, так і з позицій здатності її ефективно реалізувати. Слід зазначити, 
що Україна має все ще достатньо потужну систему продукування нових актуа-
льних знань, проте їх реалізація не відповідає наявному потенціалу [35].  
Запропонована нормалізація оціночних показників (1) дозволяє вести оцін-
ку за єдиною шкалою, що підвищує об’єктивність аналізу. Приведення у відпо-
відність порогових рівнів (діапазонів оцінок, що характеризують певні рівні) 
передумов інноваційного розвитку і рівнів відповідного їм ризику дозволяє 
провадити комплексну оцінку з урахуванням ризику реалізації обраних варіан-
тів. А це, в свою чергу, підвищує ступінь обґрунтованості прийнятих за резуль-
татами оцінки стратегічних рішень щодо вибору напрямів інноваційного розви-
тку промислового підприємства. 
За результатами оцінки зовнішніх передумов (табл. 3) у числі найбільш 
проблемних з них, відзначено ті, що формуються методами і інструментами 
державного регулювання інноваційної діяльності. Тобто найбільший ризик пе-
реходу українських промислових підприємств до інноваційного розвитку (як і 
економіки країни у цілому) спричиняється державними інституціями. У цьому 
контексті прогнозоване послаблення у ході четвертої промислової революції 
вертикальних зв’язків і посилення горизонтальних [1], що спричиняє зниження 
дієвості методів державного регулювання і стимулювання, слід сприймати як 
невідворотня небажана реакція на подію. При цьому фактично буде посилюва-
тися вплив міжнародних корпорацій на державну політику, що вже спостеріга-
ється у багатьох країнах, у т. ч. і в Україні. А ці корпорації навряд чи будуть за-
цікавленні у посиленні своїх потенційних конкурентів. З цих позицій слід пози-
тивно оцінювати можливості деталізації аналізу за запропонованим підходом 
зовнішніх передумов інноваційного розвитку. Це дозволить окреслити коло фа-
кторів, що сприяють (можуть сприяти) формуванню конкурентних переваг. Та-
ким чином, запропонований підхід надає принципову можливість не лише оці-
нити існуючий стан речей, тобто достатність/недостатність зовнішніх переду-
мов інноваційного розвитку. Його застосування дозволяє окреслити коло пере-
думов на формування/посилення яких слід звернути увагу в першу чергу. 
Оцінка внутрішніх передумов базується на експертному оцінювані складових 
потенціалу інноваційного розвитку конкретного промислового підприємства 
(табл. 5, 6, 7) за запропонованою схемою (рис. 2). Запропонована методика оціню-
вання внутрішніх передумов є адаптивною і може коригуватися відповідно до 
умов застосування і специфіки діяльності конкретного підприємства. Зокрема, в 
частині уточнення експертами (керівниками та провідними фахівцями підприємс-
тва, а також залученими особами) складу оціночних показників (табл. 4) та їх ва-
гомості. Це робить можливим її застосування для оцінки внутрішніх передумов 
інноваційного розвитку підприємств різних галузей промисловості, різних масш-






Запропонований методичний підхід до кількісного комплексного оціню-
вання передумов реалізації стратегічних напрямів інноваційного розвитку про-
мислових підприємств вирішує проблему обґрунтованості порівняння альтер-
нативних варіантів для вибору найбільш перспективних.   
В основу розроблених методичних засад обґрунтування вибору стратегіч-
них напрямів інноваційного розвитку промислових підприємств покладено кла-
сифікацію їх зовнішніх і внутрішніх передумов, а також методичний підхід до 
їх кількісної комплексної оцінки. Запропонована послідовність і зміст процедур 
(рис. 3) передбачає два етапи оцінювання достатності передумов реалізації на-
прямів інноваційного розвитку: зовнішніх (табл. 3, 8), а потім внутрішніх (табл. 
9). Тобто, попередній відсів напрямів для яких відсутні зовнішні передумови і 
вибір перспективних напрямів з тих, що пройшли перший етап (табл. 10). Це 
дозволяє скоротити час і підвищити якість відбору. Запропонований підхід мо-
же бути використаним для стратегічного управління інноваційним розвитком 
конкретних промислових підприємств, зокрема, в частині обґрунтованого ви-
бору/коригування перспективних напрямів їх інноваційного розвитку. На рівні 
підприємства його також можна застосовувати для оцінки достатності рівня 
складових наявного потенціалу інноваційного розвитку з метою внесення від-
повідних коректив. Він може бути використаним на галузевому рівні для вияв-
лення проблем (з метою пошуку шляхів їх вирішення) достатності зовнішніх 
передумов для реалізації певних напрямів інноваційного розвитку підприємств 
конкретних галузей промисловості. Використання нескладного математичного 
апарату, формалізований порядок проведення оцінювання, доступність інфор-
маційної бази полегшують застосування запропонованого підходу у практичній 
діяльності промислових підприємств, в основному – малих і середніх. Проте 
практичне застосування запропонованого підходу потребує відповідного орга-
нізаційного забезпечення, яке, очевидно, різнитиметься у зазначених типів під-
приємств, що може окреслити коло подальших напрямів досліджень. 
Подальші дослідження повинні бути спрямованими на формування засад 
організаційно-економічного механізму управління вибором стратегічних на-
прямів інноваційного розвитку промислових підприємств, а також розроблен-
ням і реалізацією відповідних стратегій їх реалізації. 
 
7. Висновки 
1. Визначено склад та здійснено узагальнюючу систематизацію зовнішніх і 
внутрішніх передумов реалізації наздоганяючого, лідируючого та випереджаю-
чого стратегічних напрямів інноваційного розвитку промислових підприємств в 
умовах зміни технологічних укладів і четвертої промислової революції. До зов-
нішніх передумов віднесено складові інноваційних можливостей країн, що вра-
ховуються у Глобальному інноваційному індексі, інноваційну культуру 
суб’єктів інноваційної діяльності на цільових ринках, тенденції розвитку галузі 
аналізованих підприємств. Для кожного з напрямів інноваційного розвитку ви-
значено відповідні їм комплекси зовнішніх передумов: мінімальний для наздо-
ганяючого напряму розвитку, максимальний – для випереджаючого. До систе-







ного розвитку промислового підприємства, включаючи його інноваційну куль-
туру. Кожному з напрямів інноваційного розвитку поставлено у відповідність 
певний комплекс внутрішніх передумов. Виконана систематизація дозволяє то-
чніше ніж в існуючих підходах описати сприятливість/несприятливість зовніш-
нього середовища і потенціалу підприємства для реалізації зазначених напрямів 
інноваційного розвитку. Що, в свою чергу, надає можливість підвищити ефек-
тивність стратегічного управління інноваційним розвитком промислових підп-
риємств в умовах технологічних трансформацій.  
2. Розроблено методичний підхід до кількісного комплексного двоетапного 
послідовного оцінювання достатності спочатку зовнішніх, а потім внутрішніх пе-
редумов для реалізації стратегічних напрямів інноваційного розвитку промисло-
вих підприємств. Його особливістю є поєднання оцінки зовнішніх передумов за 
нормалізованими бальними значеннями показників Глобального інноваційного 
індексу з експертною оцінкою внутрішніх передумов за показниками стану скла-
дових потенціалу інноваційного розвитку аналізованого підприємства. Показники 
Глобального інноваційного індексу достатньою мірою характеризують роль знань 
у забезпеченні можливостей інноваційного зростання країни, що надає можли-
вість оцінювати зовнішні передумови орієнтованих на знання напрямів розвитку. 
Застосування нормалізованих бальних оцінок показників Глобального інновацій-
ного індексу, а не рейтингових як в існуючих підходах, дозволяє забезпечити ви-
соку достовірність і об’єктивність кількісного оцінювання достатності зовнішніх 
передумов. Визначення за вербально-числовою шкалою Харрінгтона діапазонів 
значень кількісних оцінок, які відповідають рівням достатності зовнішніх переду-
мов та відповідним їм рівням ризику, дозволяє обґрунтовано оцінювати можливо-
сті реалізації конкретних напрямів інноваційного розвитку. Визначення принци-
пової схеми та розроблення методичних засад експертної оцінки внутрішніх пере-
думов, включаючи формування комплексу оціночних показників, надають мож-
ливість оцінювати їх достатність для реалізації стратегічних напрямів інновацій-
ного розвитку конкретного промислового підприємства. Це забезпечує адаптив-
ність методики оцінювання внутрішніх передумов до специфіки умов її викорис-
тання на конкретних підприємствах.  
Розроблений новий методичний підхід вирішує проблему кількісної ком-
плексної оцінки достатності зовнішніх і внутрішніх передумов для реалізації 
стратегічних напрямів інноваційного розвитку промислових підприємств в 
умовах трансформацій технологічних укладів.  
3. Розроблено методичний підхід до обґрунтування вибору стратегічних на-
прямів, а їх руслі типів інноваційного розвитку промислових підприємств. На від-
міну від існуючих новий підхід враховує результати комплексного кількісного 
двоетапного оцінювання рівня достатності зовнішніх і внутрішніх передумов. Це 
надає можливість на першому етапі виключити з розгляду неприйнятні з огляду 
на зовнішні передумови варіанти розвитку і зосередити зусилля на перспективних. 
Особливістю нового підходу є висока достовірність і обґрунтованість вибору, що 
забезпечується формалізованим характером відповідних процедур за запропоно-
ваним алгоритмом, який відображає послідовність їх виконання, а також критерії 






більш пріоритетних стратегічних напрямів інноваційного розвитку з попередньо 
визначених за результатами аналізу трьох комплексів знань щодо: проблем спо-
живачів, проблем підприємств-товаровиробників, тенденцій НТП. Їх реалізація 
дозволить привести внутрішні можливості інноваційного розвитку аналізованого 
промислового підприємства у відповідність до зовнішніх, які змінюються під 
впливом трансформації технологічних укладів і розгортання четвертої промисло-
вої революції. Відповідно, забезпечуються умови успіху інноваційного зростання 
промислового підприємства в руслі обраних стратегічних напрямів. 
Запропонований новий підхід також дозволяє виявити існуючі проблеми дос-
татності зовнішніх та/чи внутрішніх передумов, що дозволяє обґрунтовано фор-
мувати комплекси заходів, які спрямовані на вирішення виявлених проблем. 
Виконана практична апробація розробленого підходу на середніх машино-
будівних підприємствах з дрібносерійним та одиничним типом виробництва які 
працюють на національному і/чи зарубіжних ринках. Представлений фрагмент 
апробації характеризує адекватність застосування зазначеного підходу для ви-
рішення завдань вибору стратегічних напрямів орієнтованого на знання випе-
реджаючого інноваційного розвитку промислового підприємства, що виготов-
ляє машини та устаткування. 
Отримані науково-прикладні результати поглиблюють і розвивають теорети-
ко-методичні засади інноваційного менеджменту. Зокрема, в частині удоскона-
лення теоретико-методичних підходів до оцінювання достатності зовнішніх і вну-
трішніх передумов для вибору за його результатами перспективних стратегічних 
напрямів інноваційного розвитку малих і середніх  промислових підприємств.  
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